
چرا باید در مقابل بخشش نیکوکارانه‌ای که اساسش شواهد قابل 
بررسی و بیشترین میزان تاثیرگذاری است جبهه بگیریم؟ درواقع 

برای من یکی چند سوءتفاهم ایجاد شده است. 
اول در مورد افراد و موسسات: با این‌که احساس نوع‌دوستی و عمل 
کردن بر اساس آن بی‌چون‌وچرا کار قابل‌تقدیری‌ست، سپردن 
نقش موسســات اجتماعی به افراد مســتقل و گروه‌ها خطراتی 
در پی دارد. برای مثال ما از مجریان قانون در سطح منطقه‌ای و 
ملی انتظار داریم که با جرم‌وجنایت مبارزه کنند. ممکن است در 
ابتدا از حضور گروه‌های خودگمارده استقبال کنیم اما خیلی زود 
متوجه می‌شویم که اعَمال‌ آن‌ها از تعصب و جو گروهی و قدرت 
بدون نظارت نشئت گرفته اســت. حتی بدتر از آن، آن‌ها ممکن 
اســت اعتماد جامعه به نهادهای عمومی را هم از بین ببرند. چرا 
باید به پلیس پول بدهیم وقتی کسانی هستند که ازمان محافظت 
می‌کنند؟مسئله نوع‌دوستی نه پیگیری خیابانی عدالت بلکه به 
عهده گرفتن نقش دولت ]توســط نیروهای غیردولتی[ در مثلا 
ارائه‌ی مراقبت‌های پزشکی است. ممکن است با پیگیری کردن 
اطلاعات چند کشور از خودتان بپرسید: »خب که چه؟ ]اگر برخی 
وظایف دولت واگذار شــوند چه اتفاق می‌افتد؟[« اما باید عواقب 
بلندمدت این اتفاق را هــم در نظر بگیرید. وقتی یکی از خدمات 
اصلی‌ای که از دولت‌ها انتظار داریم از ســوی دیگر نهادها ارائه 
می‌شود، اعتماد به دولت و گسترش توان دولت در دیگر زمینه‌های 

پراهمیت دشوار‌تر می‌شود. 
به همان نسبت متقاعد کردن مردم برای مشارکت در سیاست و 
نظارت بر دولت هم سخت‌تر می‌شود. در بسیاری از کشورهای در 
حال توسعه مانند پاکستان، نیجریه یا هائیتی، جایی که رابطه‌ی 
میان دولت و جامعه از پیش فرسوده است، محکم کردن دوباره‌ی 

این ارتباط سخت‌تر هم خواهد بود. 
دوم مسئله‌ی ارزیابی تاثیرگذاری است؛ ما نم‌يتوانیم به‌طور دقیق 
بسنجیم که کدام نهادها از منابع‌شان مؤثرتر استفاده می‌کنند. 
همیشه داشتن شواهد و مدارک بیشتر ارجح است اما سنجش 
دقیق ارزش‌ اجتماعی دلارِ اهدا شــده احتمالا ناممکن است، 
چطور می‌شود ارزش اجتماعی یک دلاری را که به سازمان 
عفو بین‌الملل داده می‌شود دربرابر دلاری که به آکسفام 
یا سازمانی غیردولتی که واکسن یا دفتر تهیه می‌کند، 
سنجید؟ هر سنجشــی با خود قضاوتی ارزشی به 
همراه دارد. این ارزشمندتر است که جان بچه‌ای 
یک ساله را نجات بدهی یا بچه‌ای شش ساله را به 

مدرسه بفرستی؟
اما مشــکل در این‌ خلاصه نمی‌شود. تحقیقات 
زیادی نشــان می‌دهند که توسعه‌ی اقتصادی 
بهتریــن راه بــرای بیــرون آوردن میلیون‌ها 

نفر از فقر و بهبود وضعیت ســامت، آموزش، و دسترســی به 
خدمات اجتماعی‌ســت. برای همین باید این را هم محاســبه 
کرد که فعالیت‌های خیریه‌ها تا چه حد بر رشــد اقتصادی تاثیر 
می‌گذارد، کاری که اساساً غیرممکن است. اگر آن طور که بعضی 
از اقتصاددان‌ها و کارشناسان سیاســی بیان می‌کنند، تغییر در 
نهادهای سیاسی و اقتصادی برای رشد بلندمدت خطرناک باشد، 
آن‌وقت وجود سازمان‌های نظارتی مانند سازمان عفو بین‌الملل 
برای تغییر شکل حکومت‌های ناکارآمد می‌توانند ضروری باشند. 
طرفداران نوع‌دوستی مؤثر )هنوز؟( متوجه اهمیت این سازمان‌های 
کم‌وبیش سیاسی نیستند. اگر این توجه همچنان محدود باقی 
بماند، ممکن اســت اولویت‌های مردم و رسانه‌ها را از عواملی که 

باعث پی‌ریزی رشد اقتصادی می‌شوند منحرف کنند.
در آخر این‌که ما به عنوان یک جامعه برای چه چیز ارزش قائلیم؟ 
یکی از دســتورات لازم‌الاجرای طرفداران نوع‌دوستی مؤثر این 
است که باید درآمدتان را افزایش دهید تا پول بیشتری ببخشید، 
این موضوع ممکن است بر نگاه جامعه نسبت به زندگی معنادار 
تاثیر بگذارد. خیلی از ما شاید زندگی جوانی را که از موقعیت شغلی 
خوب می‌گذرد تا به عنوان یک فعال مدنی یا پزشک مناطق جنگی 
کار کند، نه تنها معنادار می‌دانیم که ارزش زیادی برای آن قائلیم. 
اما نوع‌دوستی مؤثر ممکن است آرام آرام این تصور را ازمان بگیرد. 
شاید باید مثل بیل گیتس باشیم که میلیاردها دلار پول دارد و در 
حال حاضر بخش بزرگی از دارایی‌اش را صرف اهداف ارزشــمند 
می‌کند. یا شاید باید سراغ وال‌اســتریت برویم تا درآمد و مبلغ 
اهدایی‌مان را بیشتر کنیم. پیتر سینگر می‌گوید قانون‌شکنی یا 
مرتکب اعمال غیراخلاقی شدن هیچ توجیهی ندارد اما انتخاب‌های 
زندگی آنقدر سیاه‌وســفید نیســتند. فرض بگیرید که وزارت 
دادگستری و کمیسیون اروپا جلوی مایکروسافت را برای ایجاد 
انحصار در فروش نرم‌افــزار نمی‌گرفتند، گیتس احتمالا دو برابر 
حالا دارایی داشت و می‌توانست دو برابر حالا پول ببخشد. آیا در 
این صورت زندگی او معنادارتر و باارزش‌تر می‌شد، حتی با وجود 
این‌که این درآمد اضافی‌اش‌ از طریق ایجاد انحصار در بازار نرم‌افزار 
به دست آمده بود؟ یا یکی از تاجران وال‌استریت را در نظر بگیرید 
-که حالا درگیر نوعی آربیتراژ الگوریتمی و پربسامدی شده که 
خیلی از اقتصاد‌دان‌ها آن را به‌لحاظ اجتماعی در بهترین حالت 
بی‌فایده می‌داننــد- فرض کنید او مخترعی می‌شــد که درآمد 
کمتری داشت و کمتر می‌بخشید اما ابزاری می‌ساخت که به کار 
میلیون‌ها نفر می‌آمد. زندگی‌‌اش غیرمفیدتر به‌حساب می‌آمد؟ 
وظیفه‌ی شهروندی چه؟ اینکه شهروندی آگاه باشی، کسی که 
به‌طور فعال مشارکت سیاسی دارد و به بی‌عدالتی اعتراض می‌کند، 
یکی از اعضای فعال جامعه‌ که می‌خواهد مستقیما به مردم کمک 

کند، زندگی چنین آدمی معنادار نیست؟

 پس وظایف دولت چه می‌شود؟ وقتی یکی از خدمات اصلی‌ای که از دولت‌ها انتظار داریم از سوی دیگر 
نهادها ارائه می‌شود، اعتماد به دولت و گسترش توان آن در دیگر زمینه‌ها دشوار‌تر می‌شود

دارون عجم‌اوغلو

استاد اقتصاد سیاسی 
دانشگاه MIT و نویسنده 

کتاب »چرا ملت‌ها 
شکست می‌خورند«


