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رابطـــه‌ی پزشـــکی و فلســـفه موضوع تازه‌ای نیســـت. 
نمی‌دانســـت  فلســـفه  از  جـــدای  را  پزشـــکی  بقـــراط 
فیلســـوف  چـــون  پزشـــک  گـــر  »ا کـــه  بـــود  آن  بـــر  و 
دیـــدگاه  ایـــن  می‌شـــود«.]1[  خـــدا  همســـان  باشـــد، 
تـــا زمـــان پیشـــرفت پزشـــکی تجربـــی، پوزیتیویســـم و 
روان‌پزشـــکی چـــون تخصصـــی پزشـــکی در میانـــه‌ی 
ســـده‌ی نوزدهـــم، چیـــره بـــود. در این‌جـــا از زاویه‌ی 
یگانگـــی  ســـپس  و  فلســـفه  و  پزشـــکی  یگانگـــی  دیـــد 
کارل یاسپرس  روان‌پزشـــکی و فلســـفه، اندیشـــه‌های 

کـــرد. خواهیـــم  بررســـی  را   )1883-1969(
هنگامی‌کـــه ویرایـــش چهارم کتاب آسیب‌شناســـی 

روانی عمومی یاســـپرس منتشـــر شد، او 
کلی پرســـش‌های  بـــا توجه بـــه اهمیـــت 
ششـــمی  بخـــش  موضـــوع،  بـــا  فلســـفی 
بـــه  آن  در  و  افـــزود  کتابـــش  بـــه  را 
او  ‌پرداخـــت.  فلســـفی  پرســـش‌های 
کـــه ایـــن بخـــش  کـــرده اســـت  یـــادآوری 
چیـــز تـــازه‌ای بـــه دانش آسیب‌شناســـی 
 ، روانـــی مـــا نمی‌افزایـــد؛ به‌ســـخن دیگر
بـــه شـــناخت بیشـــتر بیمـــار در تمامیت 
همـــه‌ی  زیـــرا  نمی‌کنـــد؛  کمکـــی  آن 
شـــناخت‌های علمـــی، به‌طـــور طبیعی، 

کنده‌انـــد؛‌]2[ بـــا ‌این‌همـــه، در قلمـــرو  جزء‌جـــزء و پرا
 )being(»از »وجـــود گاهـــی  آ نوعـــی  شـــناخت علمـــی 
پدیـــد می‌آید که از‌ طریق تفکر فلســـفی دســـت‌یافتنی 

. ست ا
ایـــن مطلـــب  ایـــن مقالـــه درک  نخســـتین هـــدف 
کـــه فلســـفه چـــه ارمغانـــی بـــرای روان‌پزشـــکی  اســـت 

دارد؟ 
کارل  اندیشـــه‌های  بررســـی  هـــدف  دومیـــن 
کنیـــم آیـــا می‌توانیم اخلاق  یاســـپرس اســـت تا تعیین 
، به‌عنـــوان  غ از تجویـــز رفتارهـــای مورد‌انتظـــار را فـــار

چارچوبـــی هنجـــاری در روان‌پزشـــکی لحـــاظ کنیـــم؟ 
گانـــه و ویژه چیـــزی درباره‌ی  هرچنـــد یاســـپرس جدا
اخلاق پزشـــکی ننوشـــته، اما همواره به پرســـش‌های 
مربوط به روابط پزشـــکی دل‌بســـتگی داشـــته اســـت.
اهمیـــت  دربـــاره‌ی  پرســـش  ح  طـــر ســـوم،  هـــدف 

اســـت. آینـــده  روان‌پزشـــکان  بـــه  فلســـفه  آمـــوزش 
که فلســـفه برای  گرفت  در پایـــان، نتیجـــه خواهیم 
روان‌پزشـــکی ضـــروری اســـت؛ زیـــرا در خـــال زندگـــی 
پرســـش‌های  بحرانـــی،  مواقـــع  در  به‌ویـــژه  انســـان، 
ایـــن  می‌آینـــد.  پیـــش  انســـان  بـــرای  گزیستانســـی  ا
که روشـــن شـــوند، به روان‌پزشـــکی  پرســـش‌ها آن‌گاه 
آدمـــی  و  می‌دهنـــد  انســـانی  جنبـــه‌ی 
انتخاب‌هـــای  کـــه  می‌کننـــد  توانـــا  را 

باشـــد. داشـــته  بهتـــری  گزیستانســـی  ا
مـــا خـــود را بـــه آخریـــن صفحه‌هـــای 
عمومـــی  روانـــی  آسیب‌شناســـی  کتـــاب 
کـــه همـــه در فاصلـــه‌ی  و چهـــار مقالـــه 
ســـال‌های 1948 تا 1958 نوشـــته شـــده 
چهـــار  ایـــن  می‌کنیـــم.  محـــدود  اســـت 
: »ایـــده‌ی پزشـــک«،  مقالـــه عبارتنـــد از
«، »پزشـــک در عصـــر  »پزشـــک و بیمـــار
خوانـــدن  »دربـــاره‌ی  و  تکنولـــوژی« 
واژه‌ی  این‌جـــا  در  بیشـــتر  ســـادگی  بـــرای  فلســـفه«. 
»روان‌پزشـــک« دربرگیرنده‌ی روان‌شـــناس، پزشـــک، 
مراقبت‌هـــای  متخصصـــان  دیگـــر  و  روان‌درمانگـــر 

بـــود. بهداشـــتی خواهـــد 

چیست؟ انسان 
از  درونـــی  یـــا  ذهنـــی  تجربـــه‌ی  بـــه  علاقـــه  ایـــن 
گرفتـــه اســـت. یاســـپرس پیش  پدیدارشناســـی الهـــام 
عمومـــی  روانـــی  آسیب‌شناســـی  کتـــاب  نوشـــتن  از 
بـــه ‌ایـــن موضـــوع اندیشـــیده بـــود. او در مقالـــه‌ای با 

یاسپرس درباره‌ی 
این ایده که می‌توانیم 

نقشه‌ی کاملی از 
انسان بکشیم به ما 
هشدار می‌دهد؛ زیرا 

وجود انسان یک 
معماست، رازی که 
همواره در فراسوی 
هر شناختی قرار 

می‌گیرد.

ـــان ـــود انس ـــای وج معم
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روان‌شناسی وجودی

عنـــوان »مســـیر پژوهـــش پدیدارشناســـانه در قلمـــرو 
انتشـــار   1912 ســـال  در  کـــه  روانـــی«  آسیب‌شناســـی 
یافـــت رابطـــه‌ی پدیدارشناســـی را در توصیـــف ذهـــن 
انســـان بـــرای نیل بـــه فهـــم بهتـــر تجربه‌هـــای ذهنی 
ایـــده‌ی پدیدارشناســـی، درک تجربه‌هـــا  نشـــان داد. 
، بـــدون رویکرد نظـــری، بدون  یـــا موضوع‌هـــای تفکـــر
کار  فـــرض و بـــدون چارچـــوب مفهومـــی اســـت. ایـــن 
عمل‌کـــردن بـــه همان چیزی اســـت که هوســـرل آن را 

»بازگشـــت بـــه خـــود چیزهـــا« نامیـــده اســـت.
از هدف‌هـــای اصلـــی کتـــاب آسیب‌شناســـی روانی 
عمومـــی که چاپ نخســـت آن در ســـال 1913 انتشـــار 
نشـــانه‌های  بـــرای  ارزش‌قائل‌شـــدن  نوعـــی  یافـــت، 
پژوهـــش  یـــک  بـــود.  ســـوبژکتیو  و  درونـــی  بیمارگـــون 
بایـــد  روانـــی  بیماری‌هـــای  دربـــاره‌ی  خـــوب  علمـــی 

بیمـــار  دیـــد  از  را  ســـوبژکتیو  و  درونـــی  نشـــانه‌های 
ایـــن  بـــه  مســـتقیم  دسترســـی  گـــر  ا حتـــی  بنگـــرد. 
دشـــوار  یـــا  نباشـــد  امکان‌پذیـــر  ذهنـــی  تجربه‌هـــای 
باشـــد، امـــا روان‌پزشـــک می‌توانـــد در میـــان عبارات 
و ســـخنان بیمـــار بـــا او ارتبـــاط همدلانـــه برقـــرار کند؛ 
البتـــه همدلی امـــکان دسترســـی ما را فقط بـــه قلمرو 
ناچیـــزی فراهـــم مـــی‌آورد و همـــواره بخشـــی پنهـــان 

نـــد. می‌ما
می‌توانیـــم  کـــه  ایـــده  ایـــن  دربـــاره‌ی  یاســـپرس 
مـــا هشـــدار  بـــه  انســـان بکشـــیم  از  کاملـــی  نقشـــه‌ی 
می‌دهـــد؛ زیرا وجود انســـان یـــک معماســـت*، رازی 
کـــه همـــواره در فراســـوی هر شـــناختی قـــرار می‌گیرد.

 ]2 [
یـــادآوری  مـــا  بـــه  کانـــت،  از  الهـــام  بـــا  یاســـپرس، 

کارل یاسپرس
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کـــه شـــناخت انســـان، به‌تمامـــی، امکان‌پذیر  می‌کند 
کُل،  یـــک  به‌عنـــوان  »انســـان،  می‌گویـــد:  او  نیســـت. 
شـــناختنی نیســـت. هســـتی انســـان از دیگـــر چیزهـــا 

اســـت.«]2[  متفـــاوت 
او در ادامـــه می‌گویـــد تمامیـــت انســـان فقـــط یک 
ایـــده‌ی بـــدون محمِـــل اســـت؛]2[ بنابراین، مســـئله 
او  وارســـی  بلکـــه  نیســـت،  انســـان  تمامیـــت  فهـــم 
یـــا  او  روشـــنگری هســـتی  و  به‌معنـــای توضیـــح‌دادن 
تاباندن روشـــنایی به هستی او اســـت. یاسپرس بارها 
کـــه ما برای فهم انســـان به شـــناخت نیاز  گفته اســـت 

نداریـــم، بلکه به روشـــنگری نیاز داریم، 
کـــه فـــرد با بیمـــاری، رنج  به‌ویـــژه آن‌گاه 
و احتمـــال مرگ، همـــان »وضعیت‌های 

نـــرم می‌کند. مـــرزی«، دســـت‌وپنجه 
گـــر انســـان در آغاز راه هســـتی خود  ا
بیمـــاری  می‌بینـــد،  یکپارچـــه  را  زندگـــی 
می‌ریـــزد  در‌هـــم  را  یکپارچگـــی  ایـــن 
می‌بـــرد؛  میـــان  از  آن‌را  پیوســـتگی  و 
بیمـــاری  بـــا  کســـانی‌که  ایـــن‌‌رو،  از 
تصمیم‌گیری‌هـــای  بـــا  دارنـــد  ســـروکار 
سرنوشت‌ســـاز و درنتیجـــه، بـــا پرســـش 
گزیستانس)هســـتی  ا خـــودِ  دربـــاره‌ی 

خـــاص انســـان( روبـــه‌رو هســـتند. تجربـــه‌ی بیمـــاری 
می‌کنـــد  آشـــفته  چنـــان  هســـتی‌اش  از  را  فـــرد  فهـــم 
در  را  آن‌چـــه  دیگـــر  اغلـــب  کـــه  می‌ریـــزد  به‌هـــم  و 
زندگـــی  و  نمی‌کنـــد  درک  می‌دهـــد  روی  زندگـــی‌اش 
کوتاه ســـخن  اش دیگـــر مانند گذشـــته نخواهد شـــد. 
دیگـــر  هســـتی‌اش  معنـــای  و  زندگـــی  مســـیر  این‌کـــه، 
یاســـپرس  چنان‌کـــه  بـــود.  نخواهـــد  روشـــن  برایـــش 
گفتـــه‌، زندگـــی بـــرای بیمـــار دچـــار ســـکون می‌شـــود 
و هیـــچ معنایـــی از آینـــده را دربر‌نـــدارد؛ »او دیگـــر در 
خانـــه نیســـت، نـــه بـــا کســـی اســـت و نـــه با خـــودش. 

را  خـــود  تاریخـــی  گزیســـتانس(  )ا هســـتی  نابـــودی  او 
به‌معنـــای نابـــودی معنـــای زندگـــی خـــود و همچون 

می‌کنـــد.«‌]2[ تجربـــه  جهـــان  پایـــان 
در این‌جـــا مـــا گســـیختگی در وجـــود را شـــاهدیم. 
کـــه از‌ طریق بیماری، رنـــج و احتمالِ  به‌نظر می‌رســـد 
گزیســـتانس« چـــون رازی تجلی  مـــرگ، به‌یک‌بـــاره، »ا
کـــه بـــه روشـــنگری نیـــاز دارد و این بـــه تأمل  می‌کنـــد 

می‌انجامد. فلســـفی 

از نظر یاسپرس فلسفه چیست؟
روان‌پزشـــکی،  یاســـپرس  نظـــر  از 
به‌کارگیـــری  بـــدون  علـــم،  به‌منزلـــه‌ی 
فلســـفه ســـترون اســـت.]2[ یاسپرس در 
کتـــاب آسیب‌شناســـی روانـــی عمومی 6 
دلیـــل ارائه می‌کند تا شـــمول فلســـفه را 

بخشـــد. مشـــروعیت 
روان‌پزشـــک  گـــر  ا این‌کـــه  نخســـت 
فلســـفی  مفروضـــات  و  پنداشـــته‌ها  از 
گزیســـتانس،  ا مفاهیـــم  یعنـــی  خـــود، 
مفهـــوم  و  ســـامتی  بیمـــاری،  انســـان، 
باشـــد،  نداشـــته  گاهـــی  آ روان‌پزشـــکی 
فلســـفه  و  علـــم  آمیختگـــی  مخاطـــره‌ی 

داشـــت. خواهـــد  وجـــود 
بـــه  نبایـــد  را  روانـــی  آسیب‌شناســـی  این‌کـــه  دوم 
همیـــن‌‌رو  از  فروکاســـت؛  یگانـــه  و  واحـــد  روش  یـــک 
فلســـفه  زیـــرا  شـــود؛  پذیرفتـــه  فلســـفه  ارزش  بایـــد 
و  معنـــا  شـــناخت،  گـــون  گونا شـــیوه‌‌های  می‌توانـــد 
ح‌هـــای پیشـــنهادی و همین‌طـــور معیـــار  اعتبـــار طر
در  یاســـپرس  دهـــد.  تشـــخیص  را  مـــا  آزمایش‌هـــای 
جـــای دیگـــری، زیر عنـــوان »ایـــده‌ی پزشـــک«، بیان 
گر آزمایش‌هـــا و درمان‌هـــا دربرگیرنده‌ی  کـــه ا می‌کند 
را  خـــود  ارزش  نباشـــند،  وحدت‌بخـــش  اندیشـــه‌ای 

اگر روان‌پزشک 
از پنداشته‌ها و 

مفروضات فلسفی 
خود، یعنی مفاهیم 

اگزیستانس، انسان، 
بیماری، سلامتی و 
مفهوم روان‌پزشکی 
آگاهی نداشته باشد، 
مخاطره‌ی آمیختگی 
علم و فلسفه وجود 

خواهد داشت.

ـــان ـــود انس ـــای وج معم
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در  را  انســـان  نمی‌تواننـــد  زیـــرا  می‌دهنـــد؛  دســـت  از 
کننـــد. تمامیـــت خـــود لحـــاظ 

ســـوم این‌که ســـازمان‌دهی شـــناخت مـــا در یک 
کلیت هماهنگ و منســـجم به فلســـفه وابسته است. 
درحالی‌کـــه فلســـفه عبـــارت ‌اســـت از اندیشـــیدن بـــه 
چیزهـــا در یگانگی‌شـــان، به‌همان‌‌ســـان ما را از دیدن 
ایـــن یگانگـــی، به‌ســـانِ امـــری مطلـــق، بـــاز مـــی‌دارد؛ 
زیـــرا هرگونـــه دگرگونـــی در ایـــن زمینـــه بـــه انحـــراف یا 

نابهنجـــاری می‌انجامـــد.
هنگامـــی  تنهـــا  روان‌پزشـــک  این‌کـــه  چهـــارم 
‌می‌توانـــد به آسیب‌شناســـی روانی علمی دســـت یابد 
ک روان‌شـــناختی و روشـــنگری  کـــه ارتباط میـــان ادرا

بفهمـــد. به‌روشـــنی  را  گزیســـتانس  ا
پنجـــم این‌که تفســـیر زندگی انســـان 
»واســـطه‌ای  سرنوشـــت  به‌عنـــوان 
اســـت.  متافیزیکـــی]2[«  تفســـیر  بـــرای 
فلســـفه امـــکان شناســـایی نشـــانه‌های 
»پیام‌هـــای  خوانـــدن  و  گزیســـتانس  ا

اســـت.‌]2[  متعـــال«  رمـــزی 
که  دلیـــل ششـــم و آخر ایـــن اســـت 

نگـــرش درونـــی روان‌پزشـــک بـــه خودروشـــنگری او و 
برقرارکـــردن بســـتگی  ارتبـــاط  بـــه  او  گرایـــش  روشـــنی 

 ]2 دارد.]
همـــه‌ی ایـــن دلایـــل کافـــی اســـت تـــا نشـــان دهد 
کنار‌گـــذاردن فلســـفه در روان‌پزشـــکی فاجعه اســـت.
کـــه در آن هـــر  فلســـفه فضایـــی را ایجـــاد می‌کنـــد 
امکان‌پذیـــر می‌شـــود. »شـــناخت در  نـــوع شـــناخت 
چنیـــن فضایی معیارهـــا، محدودیت‌هـــا و زمینه‌های 

خـــود را پیـــدا می‌کنـــد.« ]2[ 
فلســـفه ایـــن امـــکان را بـــه روان‌پزشـــک می‌دهـــد 
کـــه از هر تلاشـــی برای تبدیل شـــناخت خـــود به یک 
دانش مطلق برحذر باشـــد و به روشـــی واحد بسنده 

جســـت‌وجوی  بـــرای  را  مشـــروعیتی  فلســـفه  نکنـــد. 
و  ماشـــینی‌نگری  زیســـتی‌نگری‌،  »در‌مقابـــل  معنـــا 
فن‌نگـــری‌]2[« فراهـــم می‌کند. فلســـفه ایـــن امکان را 
کـــه مرزهای علم و فلســـفه  بـــه روان‌پزشـــک می‌دهد 
را در‌هـــم نیامیزد و از عینیت بخشـــی بـــه دانش خود 
پرهیـــز کنـــد؛ درنتیجـــه، این امکان را به روان‌پزشـــک 
کـــه نقـــش خـــود را بـــا یـــک ناجـــی اشـــتباه  می‌دهـــد 
کـــه فلســـفه در  نگیـــرد. مهم‌تریـــن نکتـــه ایـــن اســـت 
و  بـــه حیـــات  مرتبـــه‌ی‌ خـــود  و  متعالی‌تریـــن ســـطح 

زندگانـــی انســـان مربوط اســـت.]2[ 
آن‌چـــه وضـــع و شـــأن انســـانی نامیـــده می‌شـــود 

می‌یابـــد«؛]2[  فلســـفه  در  را  خـــود  ظهـــور  و  »بـــروز 
ایـــن یعنـــی علاقـــه بـــه انســـان علاقه 
دری  آن  منظـــر  از  و  اســـت  فلســـفه  بـــه 
به‌ســـوی منزلـــت انســـان بـــاز می‌شـــود. 
معمـــای  بـــا  روان‌پزشـــک  هنگامی‌کـــه 
وجـــود آدمـــی و مســـائل حل‌نشـــدنی و 
چـــه  می‌شـــود،  روبـــه‌رو  عملـــی  دشـــوار 
وارد  فلســـفه  نخواهـــد،  چـــه  بخواهـــد 
حیـــرت  همچـــون  می‌شـــود.  صحنـــه 
فلســـفه  سرچشـــمه‌ی  را  آن  ارســـطو  و  افلاطـــون  کـــه 
ایـــن  بـــه  بـــاز  ذهـــن  از  می‌دانســـتند، ‌برخـــورداری 
مســـائل نیـــز سرچشـــمه‌ی فلســـفه اســـت. به‌همیـــن 
را  همه‌چیـــز  می‌توانیـــم  کـــه  پنداشـــته  ایـــن  دلیـــل، 
بفهمیـــم و محاســـبه کنیـــم، در‌صورتی‌کـــه دربـــاره‌اش 
تردید نرود و از آن پرســـش نشـــود، نشـــانگر نبود نقد 

علمـــی خواهـــد بـــود. ]2[
وظیفه‌ی روان‌پزشـــک، از نگاه فلســـفه، ‌پیشـــنهاد 
او  وظیفـــه‌ی  بلکـــه  نیســـت،  درمـــان  و  تشـــخیص 
رســـیدگی بـــه انســـان در مســـیر زندگـــی بـــر زمینـــه‌ی 
گزیســـتانس او، یعنـــی روح او اســـت. فلســـفه چـــون  ا
می‌کنـــد،  مطالبـــه  حضـــور  کیفیـــت  روان‌پزشـــک  از 

اگر انسان در آغاز 
راه هستی خود 

زندگی را یکپارچه 
می‌بیند، بیماری این 
یکپارچگی را در‌هم 
می‌ریزد و پیوستگی 
آن‌را از میان می‌برد.



157  شماره‌ی 168    

امکان‌پذیـــر  را  بشـــری  وظیفـــه  ایـــن  انجـــام‌دادن 
. می‌کنـــد

همچنین، روان‌پزشـــک نباید خطـــای رایج برخی 
دانشـــمندان را مرتکب شـــود؛ نباید اندیشـــه فلســـفی 

کند. ]2[‌ را به دانـــش عینی تبدیـــل 
در  کـــه  را  چیـــزی  اســـت  ایـــن  دیگـــر  اشـــتباه 
گزیستانســـی یـــا  متعالـــی قـــرار دارد در قالـــب  ســـطح ا
کنیم. خطـــای دیگر  اصطلاحات روان‌شناســـی بیـــان 
گزیســـتانس‌ یا تعالی را چیـــزی عینی و  که ا این اســـت 
گزیســـتانس  کنیم. مـــا نمی‌توانیم ا فهم‌پذیـــر قلمداد 
روشـــنگری  می‌توانیـــم  فقـــط  بفهمیـــم؛  را  تعالـــی  یـــا 

ایـــن  بکنیـــم  می‌توانیـــم  کـــه  همـــه‌ی ‌کاری  کنیـــم. 
گزیســـتانس یا تعالـــی را با اندیشـــه‌ی خود  که ا اســـت 
بازتـــاب دهیـــم، یعنـــی آن‌را نشـــان دهیـــم؛ به‌ســـخن 
کـــه به‌جـــای بهره‌بـــردن از علم  ، اشـــتباه اســـت  دیگـــر

آن ‌جهان‌بینـــی بســـازیم. از  صِـــرف،  ابـــزار  به‌عنـــوان 
ایـــن مطلـــب دربـــاره‌ی ایده‌ها نیز درســـت اســـت. 
کـــه آدمـــی را توانـــا می‌کند تا  ایده‌ها یا فلســـفه اســـت 
گیـــرد و تعالـــی یابـــد و خـــود را به وجود بگشـــاید،  اوج 
ایده‌هـــا  ایـــن  کـــه  نیســـت  بـــه ‌آن‌معنـــا  با‌این‌حـــال، 
ایـــن‌‌رو،  از  هـــم  باشـــند؛  داشـــته  مســـتقل  وجـــودی 
به‌همیـــن  و  شـــوند  نابـــود  بایـــد  ایده‌هـــا  ایـــن  خـــود 

ـــان ـــود انس ـــای وج معم

تصاویر این مقاله عکس‌های آنری کارتیه‌برسون، عکاس فرانسوی و نظریه‌پرداز »لحظه‌ی قطعی« در عکاسی است؛ بر اساس نظر او 
عکاس شکارچی یک »آن« یا »لحظه‌« باید باشد و آن را در قالب عکس ثبت کند. همین امر به کارهای او کیفیتی »وجودی« بخشیده است.

ایتالیا
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دلیـــل، »پرداختـــن به ایده‌هـــای روشـــنگر به‌مثابه‌ی 
دانـــش عینـــی، تحریف بنیادین فلســـفه به شـــبه‌علم 
کـــه ما را  اســـت.«‌]2[ ایده‌ها تنها وســـیله‌ای هســـتند 
در مســـیر زندگـــی به پیـــش می‌برند؛ بنابراین فلســـفه 
مســـتلزم دســـت‌یابی بـــه یـــک آمـــوزه یـــا یـــک نظـــام 
فکـــری نیســـت، بلکه پیگیری مســـیر زندگی به‌ســـوی 

آزادی و حقیقـــت خـــود فرد اســـت.

پرورش آزادی دیگران
دارد.  وجـــود  روان‌درمانـــی ‌مخاطـــره‌ای  هرگونـــه  در 
آن‌چـــه  بـــه  می‌توانـــد  روان‌پزشـــک  روان‌درمانـــی  در 

در علـــم معتبـــر دانســـته شـــده اســـت تمرکز کنـــد، اما 
در‌عین‌حـــال می‌تواند به آزادی انســـان نیـــز بپردازد؛ 
کـــه یاســـپرس ایـــن قاعده‌ی  به‌همیـــن دلیـــل اســـت 
کـــه »زندگـــی را می‌توانـــم  کـــرده اســـت  زیبـــا را بیـــان 
می‌توانـــم  فقـــط  آزادی  بـــرای  امـــا  کنـــم،  درمـــان 
کنـــم«.]2[ ایـــن مســـئله مهم اســـت؛ زیرا  درخواســـت 
فـــرد به‌دلیـــل از‌دســـت‌دادن آزادی بـــه روان‌درمانگر 
فقـــط  روان‌درمانـــیِ  یعنـــی  می‌کنـــد؛]2[  مراجعـــه 
مبتنی‌بـــر پزشـــکی ‌بـــه مســـئله‌ی مهمی چـــون آزادی 
که یاســـپرس به  نمی‌پـــردازد؛ به‌همیـــن دلیـــل اســـت 
که درباره‌ی زندگی بدون  گیبســـاتل« اشـــاره می‌کند  «

بروکسل
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اضطـــراب هشـــدار می‌دهـــد. زندگی بـــدون اضطراب 
گزیســـتانس را به‌همـــراه دارد، یعنی  مخاطـــره‌ی فقـــر ا
کامـــل آزادی. ]2[ ما خـــوب می‌دانیم  از‌دســـت‌دادن 
گزیســـتانس  ا روان‌درمانـــی نمی‌توانـــد جایگزیـــن  کـــه 
که به‌نفع آزادی  گزیســـتانس اســـت  شـــود. این خود ا
اقـــدام و از انســـان مراقبـــت می‌کنـــد؛ هـــم از ایـــن‌رو 
روان‌درمانگـــر »بایـــد فیلســـوف باشـــد«؛‌]2[ زیـــرا هنر 
روان‌درمانـــی را نمی‌تـــوان بـــه مجموعـــه‌ای از قواعـــد 
فروکاســـت. مـــا هرگـــز نمی‌توانیـــم با دقـــت پیش‌بینی 
گزیســـتانس چگونـــه خـــود را می‌نمایانـــد. کـــه ا کنیـــم 

نمی‌دانیـــم،  کـــه  دارد  وجـــود  انســـان  در  چیـــزی 
را  آن  دیگـــران  بـــا  ارتباط‌مـــان  در  امـــا 
اســـت  آزادی  چیـــز  آن  می‌فهمیـــم؛]2[ 
کـــه فقط غیر‌مســـتقیم به آن دسترســـی 
فلســـفه  طریـــق  از  بایـــد  و  داریـــم 
روشـــن شـــود؛]2[ زیـــرا آزادی به‌دلایـــل 
پژوهـــش  موضـــوع  روش‌شـــناختی 
علمی نیســـت. یاســـپرس تناقـــض میان 
کانـــت می‌گیـــرد و  طبیعـــت و آزادی را از 
که علم  بر ایـــن نکته پافشـــاری می‌کنـــد 
نمی‌توانـــد تنهـــا از مســـیر واقعیت‌هـــای 

تجربـــی دقیـــق، شـــناخت آزادی را بـــرای مـــا تأمیـــن 
کاری  چـــه  می‌دانـــد  بیمـــار  آیـــا  نمونـــه،  بـــرای  کنـــد؛ 
کاری ممنوع اســـت؟]2[ تمایز  انجـــام می‌دهد و چـــه 
میـــان آزادی و نبود آن ماهیتی سراســـر عملی دارد و 

نمی‌کنـــد. گاه  آ آزادی  ماهیـــت  خـــود  از  را  مـــا 
زندگـــی  امکان‌هاســـت.  بـــازِ  گســـتره‌ی  انســـان 
بلکـــه  نیســـت؛  پیش‌تعیین‌شـــده  از‌  و  مقـــدر  او 
انســـان  اســـت.  گـــون  گونا دســـتخوش دگرگونی‌هـــای 
هرگونـــه  در  بایـــد  او  اســـت.  کامـــل  نا موجـــودی 
شـــکوفایی بـــا دیگـــر امکان‌ها روبه‌رو شـــود. انســـان، 
زندگـــی  غریـــزه  مبنـــای  بـــر  کـــه  حیوانـــات  برخـــاف 

مقـــدر  چنیـــن  اســـت.  غیرقطعـــی  موجـــود  می‌کننـــد، 
که انســـان از یک شـــکل مطلـــق زندگی  نشـــده اســـت 
برخـــوردار باشـــد؛ بنابراین او دســـتخوش اراده‌ی آزاد 

اســـت.
ایـــن امر یعنی انســـان مدام در حال تعالی اســـت. 
که از خـــود می‌داند.  او همـــواره بیش از چیزی اســـت 
او محـــدود و متناهـــی اســـت. شـــگفت‌ اینکـــه همیـــن 
که او  محدودیـــت مایـــۀ تعالـــی می‌شـــود، به‌این‌معنـــا 
گاهی از  هرگـــز از تحقق فعلی خود‌ خشـــنود نیســـت. آ
ایـــن محدودیـــت بـــه دریچـــه‌ای به‌ســـوی بی‌نهایت، 
به‌ســـوی خود‌بودن و دیگر شـــدن، تبدیل می‌شـــود. 
]2[ بدین‌ســـان، انســـان هرگز نمی‌تواند 
مشـــارکت  در  کل،  یـــک  چـــون  را  خـــود 
بـــا جهان ‌بـــا اعمـــال و بـــا اندیشـــه‌های 

خـــود ببیند. ]2[
کامل‌نبـــودن،  به‌دلیـــل  انســـان، 
بـــه  را  آدمـــی  آن‌چـــه  اســـت.   » »بیمـــار
همیـــن  می‌کشـــاند  خلاقیـــت  و  آزادی 
‌آن‌جـــا  از  اســـت.)2(  کامل‌نبـــودن 
شکســـت  خطـــرِ  احتمـــال  انســـان  کـــه 
یاســـپرس  انسان‌شناســـی  دارد،  را 
انسان‌شناســـی آســـیب‌پذیری اســـت. همـــه‌ی‌ این‌ها 
بـــه رویکـــردی روان‌درمانـــی، به‌جـــز رویکـــرد درمـــان 
پزشـــکی، می‌انجامـــد؛ ایـــن رویکرد به هســـتی خاص 
در  هرگـــز  مـــا  می‌کنـــد.‌]2[  توجـــه  گزیســـتانس(  فرد)ا
گزیســـتانس خـــود پایـــان نمی‌یابیم؛ ما همـــواره باید  ا

کنیـــم. از نـــو آغـــاز 

اخلاق مراقبت
اندیشـــه‌های یاســـپرس ما را به اندیشـــیدن به اخلاق 
از دیدگاهـــی متفاوت فـــرا می‌خوانـــد. در این‌جا مراد 
از اخـــاق معرفت به امـــر خوب و اقدام بـــر پایه‌ی آن 

از هدف‌های اصلی 
کتاب آسیب‌شناسی 

روانی عمومی 
که چاپ نخست 
آن در سال 1913 

انتشار یافت، نوعی 
ارزش‌قائل‌شدن برای 
نشانه‌های بیمارگون 
درونی و سوبژکتیو 

بود.

ـــان ـــود انس ـــای وج معم
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روان‌شناسی وجودی

نیســـت، بلکـــه همراهی بـــا دیگـــران در مســـیر زندگی 
آن‌هاست. 

درک  و  ارتبـــاط  پیونـــد،  اخـــاق  این‌کـــه  نخســـت 
دربر‌می‌گیـــرد.  را  همدلـــی  از‌طریـــق  دیگـــران 

دوم این‌که پزشـــک ـ فیلســـوف، طرفـــدار اخلاق بر 
پایـــه‌ی آزادی اســـت. از بُعـــد مثبت، اخلاق مســـتلزم 
همـــکاری بـــا دیگران برای پـــرورش آزادی آن‌هاســـت 
کاهش‌گرایـــی و تحمیـــل  و از بعـــد منفـــی بـــا هرگونـــه 

اســـت. مخالف 
بـــرای روان‌پزشـــک هـــر بیمـــار موجـــودی منطقی 
کـــرد و هرگـــز با او  کـــه بایـــد بـــا او ارتباط برقـــرار  اســـت 

نکـــرد،  برخـــورد  شـــیء  یـــک  همچـــون 
و  سرنوشـــت  درک  توانایـــی  بایـــد  بلکـــه 
هســـتی او را داشـــت. ماهیـــت رابطـــه‌ی 
گزیستانســـی  پزشـــکی همانـــا ارتباطـــی ا
کـــه »فراتر از هـــر نـــوع درمانی« و  اســـت 
اســـت.‌]2[  طراحی‌شـــده  روش‌  هرگونـــه 
رابطـــه‌ی پزشـــکی برخـــورد دو موجـــود 
مواجه با هســـتی اســـت؛ روان‌پزشـــک و 
گزیستانس  بیمار دو دوست در مســـیر ا
کـــه  نیســـت  این‌طـــور  پـــس  هســـتند؛ 

که  روان‌پزشـــک فقط یـــک متخصص یا فردی باشـــد 
کند.‌]2[ اِعمـــال  اقتـــدار مطلـــق 

از نظر یاســـپرس، آدمی همانا موجـــودی ارتباطی 
کـــه برای بیـــان اندیشـــه‌های  اســـت؛ نـــه بـــه ‌این‌معنا 
که  خـــود ارتبـــاط برقـــرار می‌کنـــد، بلکـــه بـــه ‌این‌معنـــا 
گزیســـتانس، هویت و انســـانیت او را تشـــکیل  ارتباط ا
آغـــاز  ارتبـــاط  در  جدیـــدی  انســـان  »هـــر  می‌دهـــد. 
که در ســـال 1932  کتاب دیگری  می‌شـــود«.]3[ او در 
کـــه »تنهـــا در  کـــرده اســـت  منتشـــر شـــد خاطرنشـــان 

که خـــودم را درمی‌یابـــم.«]4[ ارتبـــاط اســـت 
، همدلی  براســـاس نظر یاســـپرس، ارتباط با بیمـــار

روان‌پزشـــکی  قلمـــرو  از  بیـــرون  اخـــاق ‌هیچ‌کـــدام  و 
هســـتند  آن  جدایی‌ناپذیـــر  بخـــش  بلکـــه  نیســـتند، 
کـــه بـــرای توســـعه‌ی روان‌پزشـــکی انســـانی‌تر و کاراتـــر 
ضـــروری مـــی باشـــند؛ پـــس نمی‌توان بـــا انســـانیت و 
کارایـــی، مراقبـــت و درمـــان مخالفـــت کرد. فلســـفه به‌ 
روشـــی بـــرای اِعمـــال و اجـــرای روان‌پزشـــکی تبدیـــل 
کـــه ایـــن امـــر مطلـــوب را یـــادآوری می‌کند:  می‌شـــود 
تـــاش  در  بیمـــاران  بـــه  توجـــه  بـــا  تـــوأم  گوش‌کـــردن 
بـــرای فهمیـــدن تجربـــه‌ی ســـوبژکتیو و درونـــی آنـــان. 
ایـــن روش مســـتلزم توجـــه ویـــژه بـــه جزئیـــات و امور 
که پزشـــک به  غیر‌معمول اســـت. پیشـــنهاد می‌شـــود 
بیمـــار فرصـــت دهـــد تـــا دربـــاره‌ی خود 
گویـــد و آن‌چـــه تجربـــه می‌کنـــد  ســـخن 
تمرکـــز  مهـــم  مســـئله‌ی  کنـــد.  ‌توصیـــف 
 ، بـــر زندگـــی بیمـــار اســـت )نـــه بـــر بیمار
بلکـــه بـــر زندگی او و معنایـــی که او برای 

اســـت(. زندگـــی قائل 
مســـتلزم  گفتمـــان  و  ارتبـــاط  ایـــن 
گفت‌وگـــو  ادامـــه‌دادن  بـــرای  مهـــارت 
بـــه  توجـــه  توانایـــی  همین‌طـــور  و 
تضـــاد  و  ‌خلاقیـــت  چند‌صدایـــی، 
کـــه حقیقـــت امـــری قابل  اســـت؛ دلیلـــش این اســـت 
گی‌ای اســـت  مشـــاهده‌ی بیرونـــی نیســـت، بلکـــه ویژ

می‌شـــود. مشـــخص  گفت‌وگـــو  فراینـــد  در  کـــه 

اخلاق کاربردی
در  یاســـپرس  چنان‌کـــه  گزیستانســـی،   ا فلســـفه‌ی 
در  او  اســـت.  انســـان  منـــش  فلســـفه‌ی  دارد،‌  نظـــر 
کرامـــت بیمـــار و  گفـــت: »پزشـــک هرگـــز  ســـال 1953 
تصمیم‌گیری‌هـــای او را نادیـــده نمی‌گیـــرد و هیـــچ‌گاه 
ارزش ذاتـــی هیـــچ انســـانی را فرامـــوش نمی‌کند.«‌]5[ 
پزشـــک  ســـیدنهام،  قاعـــده‌ی  ایـــن  تحت‌تأثیـــر  او 

روان‌پزشک تنها 
هنگامی ‌می‌تواند 
به آسیب‌شناسی 

روانی علمی دست 
یابد که ارتباط میان 
ادراک روان‌شناختی 

و روشنگری 
اگزیستانس را 
به‌روشنی بفهمد.
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که می‌گفـــت: »من هرگز  انگلیســـی ســـده‌ی هفده بود 
گـــر به‌همان  کســـی را درمـــان نکـــرده‌ام، مگـــر این‌که ا
خـــودم  درمـــان  بـــه  مایـــل  شـــوم،  مبتـــا  بیمـــاری 
باشـــم.«‌]5[ مشـــکل برآمده از این مســـئله این است 
کـــه مـــا نمی‌توانیم انســـان‌گرایی را برنامه‌ریـــزی کنیم.
را دارد: »پیشـــرفت  یاســـپرس قاعـــده‌ی خـــودش 
کم‌عمل‌کـــردن تـــا جایی‌کـــه ممکن  بـــر مبنـــای اصـــل 
و  خِـــردورزی  بـــر  درمـــان  محدود‌کـــردن  و  اســـت 
عقلانیـــت.«‌]5[ ایـــن قاعـــده بـــه روان‌پزشـــک امکان 
می‌دهـــد تـــا خـــود را میـــان نادانـــی خـــود و تمایل به 
دیـــدن خـــود به‌عنـــوان ناجـــی و تـــاش بـــرای درمان 

هـــر چیـــزی قـــرار دهد. 
کســـی  همچـــون  بیشـــتر  روان‌پزشـــک  در‌نهایـــت، 
که بیمار را در مســـیر زندگی همراهـــی می‌کند؛  اســـت 
کـــه  چنان‌کـــه یاســـپرس می‌گویـــد: »موفقیـــت بزرگـــی 
یابـــد  دســـت  آن  بـــه  می‌توانـــد  گاهـــی  روان‌پزشـــک 
 ، رســـیدن به مصاحبت و همراهی در سرنوشت بیمار
همراهـــی خِـــرد بـــا خِرد و انســـان با انســـان اســـت. در 
وضعیت‌هـــای مرزی محاســـبه‌ناپذیر پزشـــک و بیمار 
با هم دوســـت می‌شـــوند.«‌]5[ روان‌پزشـــک می‌تواند 
»نیـــروی درمانـــی موجـــه و درســـتی را بـــدون این‌کـــه 
نقـــش جادوگر یا ناجی داشـــته باشـــد، بـــدون قدرت 

ـــان ـــود انس ـــای وج معم
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کند.«‌]5[  تلقیـــن یا هر توهـــم دیگـــری، اِعمـــال 
نیـــروی  بـــه  در‌صورتی‌کـــه  روان‌پزشـــک،  حضـــور 
معنـــوی مجهز باشـــد، بـــرای ایجاد میل بـــه زندگی در 
بیمـــاران کافی اســـت؛ به‌همین دلیل هـــم گفت‌وگوی 
میان روان‌پزشـــک و بیمار ضروری اســـت. متأســـفانه 
امـــروزه روان‌درمانـــی، به‌جای این‌که گفت‌وگو باشـــد،‌ 
گفت‌وگو  یک روش اســـت.‌]5[ روان‌پزشـــک از ‌طریـــق 
کـــه بیشـــترین تجربه‌ی  صمیمیتـــی را ایجـــاد می‌کنـــد 
که یک انســـان می‌تواند داشـــته  انســـانی را دربـــردارد 
و  دولـــت  بیرونـــی،‌  مداخـــات  در‌برابـــر  او  از  و  باشـــد 
گر اخـــاق در میان  جامعـــه محافظـــت می‌کنـــد.‌]6[ ا

کـــه همه‌ی‌ شـــرایط  باشـــد، می‌تـــوان دل‌آســـوده بود 
کارآمـــد  گفت‌وگـــوی  یـــک  در  کیفیـــت  وجـــود  بـــرای 

گزیســـتانس وجود خواهد داشـــت. ا دربـــاره‌ی 
قاعـــده‌ی دیگـــری نیز وجـــود دارد. مهم اســـت که 
روان‌درمانگـــر بفهمـــد هر نـــوع روان‌درمانـــی خطرات 
مخصـــوص خـــود را دارد؛]2[ از جملـــه این‌که افرادی 
یـــا  ‌متافیزیـــک  دیـــن،  به‌مثابـــه‌ی  را  روان‌درمانـــی 
خـــود  شـــخصی  تمایـــات  تأمیـــن  بـــرای  چارچوبـــی 
ببیننـــد. در این‌جـــا برخـــورداری از قواعـــد ســـازمانی 
بـــرای چارچوب‌بنـــدی ایـــن عمـــل ضـــرورت می‌یابد.
نفـــوذ  همـــواره  روان‌پزشـــک  یاســـپرس،  به‌نظـــر 

الجزایر
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اســـت  ایـــن  مهـــم  دارد.  اخلاقـــی  و  روان‌شـــناختی 
کـــه او از ایـــن نفـــوذ بـــرای تأمیـــن نیازهـــای شـــخصی 
که  خـــود بهـــره نبـــرد.‌]2[ ایـــن امر مســـتلزم آن اســـت 

بشناســـد. را  خـــود  روان‌درمانگـــر 
کـــه بفهمیم  ســـرانجام، الزامـــی دیگـــر ایـــن اســـت 
مـــردم  از  برخـــی  بـــر  می‌توانـــد  فقـــط  روان‌درمانگـــر 
تأثیرگـــذار باشـــد. »روان‌درمانگرِ همه بـــودن ناممکن 
گـــر وظیفـــه‌ی روان‌درمانگـــر این  اســـت«،]2[ حتـــی ا
که به هر درخواســـت‌کننده‌ای، ‌یاری برســـاند. باشـــد 

فلسفه آموزش 
جدایی‌ناپذیـــر  بخـــش  فلســـفه 
روان‌پزشـــکی اســـت. از آن‌جا‌که آموزش 
، یعنـــی  کاراتـــر فلســـفه بـــه روان‌پزشـــکی 
)اومانیســـتی(،  انســـان‌گرا  روان‌پزشـــکی 
همـــه  بـــر  بایـــد  آیـــا  پـــس  می‌انجامـــد، 
اِعمال شـــود؟ یاســـپرس درباره‌ی ارزش 
اســـت.  اندیشـــیده  فلســـفه  آمـــوزش 
را  بـــه این‌کـــه فلســـفه  او، بســـته  پاســـخ 
می‌رســـد.  به‌نظـــر  مبهـــم  بدانیـــم،  چـــه 
از ســـویی، او متوجـــه بـــود که فلســـفه از 

واقعیت جداســـت؛]5[ بنابرایـــن در قلمروش از منبع 
خـــود در زندگـــی واقعـــی غفلت کرده اســـت. از ســـوی 
کـــه  را چـــون رویکـــردی بدانیـــم  گـــر فلســـفه  ا  ، دیگـــر
گزیســـتانس( را جدی می‌گیرد  هســـتی خاص انسان)ا
و بـــه موضوعـــات برخاســـته از آن می‌پردازد، فلســـفه 
امـــر غیر‌لازمـــی نخواهـــد بـــود، بلکـــه تبدیل می‌شـــود 
خواهـــان  کـــه  مشـــترکی  پژوهش‌هـــای  »مســـیر  بـــه 

بحـــث، پرســـش و تنـــوع اســـت.« ]5[
فلســـفه  آمـــوزش  بـــه  یاســـپرس  دلیـــل،  به‌همیـــن 
غ از این‌کـــه زمینه‌ی  بـــاور داشـــت؛ زیـــرا فلســـفه،‌ فـــار
بررســـی‌های تخصصـــی را فراهـــم مـــی‌آورد، یـــک جزء 

گرچـــه متأســـفانه »فلســـفه  مکمـــل را شـــامل اســـت؛ ا
تکنیـــک  تحت‌تأثیـــر  بیش‌از‌پیـــش  علـــوم،  خـــود  در 
گرفته اســـت«،]5[ یاســـپرس  پژوهـــش تخصصـــی قرار 
بـــر تحمیلـــی بـــودن آمـــوزش فلســـفه بـــاور نداشـــت، 
وجـــود  فلســـفه‌ای  دیگـــر   ، اجبـــار به‌محـــض  زیـــرا 
فلســـفه،  آمـــوزش  به‌جـــای  داشـــت.‌]5[  نخواهـــد 
به‌عنـــوان مجموعـــه‌ای مســـتقل، مصلحت آن اســـت 
کـــه فیلســـوفان را داوطلبانـــه در تمـــاس بـــا واقعیـــت 
، یعنـــی تمـــاس فلســـفه بـــا روان‌پزشـــکی قـــرار  معاصـــر
دهیـــم؛ اما یاســـپرس در ایـــن زمینه هـــم تردیدهایی 
و  مطالـــب  جـــذب  چنـــان  دانشـــجویان  داشـــت؛ 
کـــه جـــای  امتحانـــات خـــود می‌شـــوند 
هیـــچ تأملی در ژرفا باقـــی نمی‌ماند.‌]5[

ایدئال  روان‌پزشک 
بگویـــد  می‌کنـــد  جرئـــت  کســـی  چـــه 
روان‌پزشـــک چـــه باید باشـــد؟ بی‌گمان 
ایدئـــال  جســـت‌وجوی  در  فیلســـوف 
روان‌پزشـــک  بگوییـــم  رواســـت  اســـت. 
کـــه  اســـت  کســـی  واقعـــی  و  اصیـــل 
همـــواره، به‌لطـــف فلســـفه، ایدئـــال یک 
موهبتـــی  صاحـــب  و  دارد  ذهـــن  در  را  روان‌پزشـــک 
اســـت که گویی زاده شـــده اســـت تا بـــه حرفه‌ی خود 
بپـــردازد. روان‌پزشـــک در برخـــورد بـــا بیمـــار مجبـــور 
دارد  فلســـفی  ماهیتـــی  کـــه  گزیســـتانس  ا بـــا  اســـت 
کنار  روبـــه‌رو شـــود؛ به‌ایـــن ترتیب، او بـــا نادانی خـــود 
اســـت؛  موهبـــت  بی‌خبـــری  و  نادانـــی  ایـــن  می‌آیـــد. 
از  را  روان‌پزشـــک  گزیســـتانس،  ا بـــا  رویارویـــی  زیـــرا 
سوءاســـتفاده از قـــدرت و همـــه‌ی یقیـــن او درباره‌ی 
آن‌چـــه خوب اســـت بر‌حذر می‌دارد. شایســـته اســـت 
به‌خاطـــر  را  ســـقراط  بـــاور  ایـــن  روان‌پزشـــکان  کـــه 
داشـــته باشـــند که فیلســـوف کسی اســـت که می‌داند 

وظیفه‌ی روان‌پزشک، 
از نگاه فلسفه، 

‌پیشنهاد تشخیص و 
درمان نیست، بلکه 
وظیفه‌ی او رسیدگی 
به انسان در مسیر 
زندگی بر زمینه‌ی 

اگزیستانس او، یعنی 
روح او است.
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کـــه حقیقت  کـــه نمی‌دانـــد؛ زیـــرا فیلســـوف می‌دانـــد 
یـــک  اســـت. حقیقـــت  بلکـــه جـــاری  نیســـت،  ایســـتا 
به‌همیـــن  بی‌انتهاســـت؛  و  بی‌پایـــان  جســـت‌وجوی 
کـــه روان‌پزشـــک، همچـــون فیلســـوف،  دلیـــل اســـت 
گزیســـتانس  بایـــد بکوشـــد تا با گوش‌کـــردن به آن‌چه ا
آورد؛  فراهـــم  ژرف  و  بـــاز  فضـــای  می‌گویـــد،  او  بـــه 
بدین‌‌ســـان فلســـفه بـــه بُعـــد انســـانی ژرفا می‌بخشـــد 

می‌دهـــد. کاهـــش  را  ناامیـــدی  خطـــرات  و 
فلســـفه بســـیار مهم اســـت، نـــه به‌دلیل رســـیدگی 
بـــه علائـــم روان‌رنجـــوری، بلکـــه به‌دلیـــل روشـــنگری 

پاســـخ‌گویی  بـــرای  گزیســـتانس  ا
خود‌شـــدن  بـــه  انســـان  هـــر  نیـــاز  بـــه 
ایـــن‌‌رو،  از  اصالت‌یافتـــن؛]2[  و 
نیســـت  مُجزایـــی  عامـــل  روان‌پزشـــک 
اشـــیایی  به‌عنـــوان  دیگـــران،  بـــا  کـــه 
بـــرای  تعامـــل  کنـــد.  رفتـــار  کنترل‌پذیـــر 
بحـــث  بـــرای  اســـت  فرصتـــی  بیمـــار 
دربـــارة شـــکوفایی و تحقـــق وی. آنچـــه 
خـــاص  محتـــوای  حفـــظ  دارد  اهمیـــت 
اندیشـــه‌های فـــرد نیســـت، بلکـــه تأمل 
در آن اندیشـــه‌ها برای دیـــدن چیزهای 

آن‌هاســـت. فراســـوی 
زندگـــی  ســـال‌های  نخســـتین  در  یاســـپرس 
حرفـــه‌ای خود به‌عنـــوان اندیشـــمند پدیدارشناســـی 
را چـــون ابـــزاری بـــرای شـــناخت تجربـــه‌ی ســـوبژکتیو 
کتـــاب آسیب‌شناســـی  یـــا درونـــی می‌دانســـت. او در 
روانـــی عمومـــی فلســـفه را ابـــزاری بـــرای خوانـــدن یـــا 
گفته‌هـــا و واژه‌های مرتبـــط با تجربه‌ی  کشـــف معنای 
ســـوبژکتیو می‌دانســـت. برای رســـیدن بـــه این هدف 
کنـــد.  لحـــاظ  را  بســـیاری  نـــکات  بایـــد  روان‌پزشـــک 
گـــذر از هـــر رویکـــرد علمـــی بـــرای  ایـــن امـــر مســـتلزم 
کـــه  معناســـت  بـــه‌آن  و  رویکردهاســـت  دیگـــر  ایجـــاد 

یـــک روان‌پزشـــک خوب فـــردی با فرهنگی والاســـت؛ 
* امکان  ، موســـیقی و هنـــر زیـــرا بـــدون فلســـفه، شـــعر
دسترســـی بـــه تجربـــه‌ی ســـوبژکتیو و جایگاهـــی برای 

روان‌شناســـی ســـوبژکتیو وجـــود نخواهـــد داشـــت.

نتیجه‌گیری
دیدیم که مســـئله این نیســـت که چارچوبی هنجاری 
کاری  کنیم، بلکـــه نمایاندن  بر روان‌پزشـــکی تحمیـــل 
که روان‌پزشـــکان از پیـــش انجـــام می‌داده‌اند  اســـت 
امـــر  همیـــن  می‌اندیشـــند.  کـــه  اســـت  منظـــری  و 
نیـــز  روان‌درمانـــی  در  بیمـــار  در‌مـــورد 
روشـــنگری  مســـئله  اســـت:  درســـت 
فلســـفه،  میـــان  اســـت.  او  گزیســـتانس  ا
تقـــارن وجـــود دارد؛  ارتبـــاط،  اخـــاق و 
هریـــک بـــه‌روش خـــود تـــاش می‌کننـــد 
کننـــد و  گیرنـــد، درک  درکنـــار هـــم قـــرار 
ادغـــام شـــوند. انگیـــزۀ هر یـــک از آن‌ها 
در  اســـت.  یگانگـــی  و  وحـــدت  مفهـــوم 
گفـــت آن‌هـــا هنر  ایـــن حالـــت می‌تـــوان 
گـــون  گونا تجمیـــع و بیـــان دیدگاه‌هـــای 
هســـتند. هر یـــک به‌شـــیوۀ خـــود نمود 
یعنـــی  هســـتند،  خِـــردورزی  از  تعریفـــی 
درون  از  خِـــردورزی  نیـــز  دلیـــل  به‌همیـــن  تجمیـــع؛ 
فرد سرچشـــمه نمی‌گیـــرد، بلکه خاســـتگاه آن ارتباط 
کنار‌هـــم  اســـت؛  گفت‌وگـــو  خِـــردورزی‌ همانـــا  اســـت. 
. بدین‌‌ســـان  قرار‌گرفتـــن یک خِرد اســـت بـــا خِرد دیگر
روانـــی  نظـــر  از  انســـان  کـــه  اســـت  ارتبـــاط  از طریـــق 
هـــم در شـــرایط  ترتیـــب  به‌همیـــن  تکامـــل می‌یابـــد؛ 
گفت‌وگـــو را شـــاهدیم.  آســـیب ‌روانـــی شکسته‌شـــدن 
کـــه  به‌طـــور خلاصـــه، از‌طریـــق روش‌هـــای مختلفـــی 
ارتبـــاط  بـــه  فلســـفه  دارد،  وجـــود  روان‌پزشـــکی  در 
میـــدان  بیمـــار  و  روان‌پزشـــک  میـــان  گفت‌وگـــوی  و 

انسان، برخلاف 
حیوانات که بر 

مبنای غریزه زندگی 
می‌کنند، موجود 
غیرقطعی است. 
چنین مقدر نشده 
است که انسان از 
یک شکل مطلق 
زندگی برخوردار 
باشد؛ بنابراین او 
دستخوش اراده‌ی 

آزاد است.
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گزیســـتانس  ا بـــر  را  می‌دهـــد و روان‌پزشـــک و بیمـــار 
می‌کنـــد. متمرکـــز 

که دیـــد ما را به  گـــی وضعیت‌های مرزی  البتـــه ویژ
هســـتی می‌گشـــایند مســـتلزم فروپاشـــی هـــر سیســـتم 
فکـــری اســـت؛ پـــس به‌نوبه‌ی ‌خـــود، متناقض اســـت 
که  کـــه بگوییـــم فلســـفه نظامـــی فکـــری ارائـــه می‌کند 
از بوتـــه‌ی آزمایـــش ســـالم بیـــرون آمـــده و مدعی این 
که وجود انســـان را در تمامیتش درک می‌کند. اســـت 

ســـامت  اصطلاحـــات  در  اخـــاق  بنابرایـــن 
و  گشـــودگی  پذیـــرش  یادگیـــری  به‌معنـــای  روانـــی 
کـــه آن‌را به‌طـــور  نزدیک‌شـــدن بـــه آن چیـــزی اســـت 
کشـــف شـــکاف درونـــی ماهیت  کامل درک نمی‌کنیم. 
آدمـــی او را در تغییـــر موضـــع دیالکتیکـــی بـــا خود قرار 
کـــه از هـــر نـــوع مطلقی  می‌دهـــد و او را توانـــا می‌کنـــد 
کنـــد. همانا فلســـفه امـــکان این پرســـش را  اجتنـــاب 
نتیجـــه  می‌تـــوان  می‌کنـــد.  ایجـــاد  روشـــنگری  بـــرای 
ارزش  روان‌پزشـــکی  بـــه  پرســـش‌ها  ایـــن  کـــه  گرفـــت 
اِعمـــال  روان‌پزشـــکی  بنابرایـــن،  می‌دهـــد؛  شـــأن  و 
فشـــار نخواهـــد بـــود، بلکـــه هدفـــش آزادســـازی افراد 
کـــه تجربـــه‌ی ســـوبژکتیو را  کلـــی اســـت  از مقوله‌هـــای 
در  روان‌پزشـــکی،  همیـــن‌رو،  از  می‌گیرنـــد؛  نادیـــده 

عمـــل، بـــه فلســـفه تبدیـــل می‌شـــود. ‌]6[‌
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